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融入平板 APP於書寫障礙國小學童之書寫學習成效
研究
藍婕寧 1、楊叔卿 2,*、林子馨 3

摘要：書寫能力對兒童的學習和發展至關重要，會影響學童的學業表現、兒童自尊的建

立、情緒及社交互動的發展。屬於學習障礙亞型的書寫障礙，常見表徵如：寫不出字、

寫字錯誤率高及標點符號誤用及寫作困難。隨著科技的進步，融入平板電腦的優勢於語

言學習及治療領域的應用在語言學習、識字表現上都有許多正面的學習成效，但在書寫

教學的應用上仍缺乏介入成效研究。因而，本研究旨在探討使用平板搭配本跨域研究團

隊研發的應用程式（application, APP）「寫寫字」與傳統紙本教材，在改善書寫障礙兒
童識字與書寫學習的成效。研究方法採準實驗設計，邀請 21位國小書寫障礙學童參與，
依介入之教學媒材分成使用平板 APP的實驗組（n = 10）與使用紙本教材的對照組（n = 
11）。一共介入六堂 30分鐘書寫教學，利用自編前後測書寫測驗、課堂觀察紀錄，及三
角驗證法，深度瞭解書寫障礙兒童在平板電腦輔助下的學習成效及學習動機。研究結果

顯示，全體受試者經六堂書寫教學後寫字正確率的表現皆有立即效果，且使用平板 APP
對於起始書寫水平較高的學童有較好的寫字正確率成效。本研究亦針對未來使用 APP等
科技融入書寫障礙教學提出建議。

關鍵字：平板 APP、書寫教學、書寫障礙

A Study on the Effectiveness of Integrating Tablet 
APP in Writing Instruction for Elementary School 
Students With Writing Difficulties 

Lan, Chieh-Ning1　Young, Shwu-Ching Sheiiy2,*　Lin, Tzu-Shin3

Abstract: Character writing ability is crucial for children’s learning and development. 

Poor character writing skills and quality not only affect students’ academic performance 

but also impact their self-esteem, emotional development, and social interactions. Written 

expression disorder, a subtype of learning disabilities, is characterized by difficulties such 

as spelling errors, misuse of punctuation, and difficulty with grammar. With technological 

advancements, the integration of tablets in language learning and clinical therapy has 
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壹、前言

書寫是一項需要整合感覺運動的技

巧、認知及語言能力的複雜任務（Yeung 

et al., 2013），該能力之發展需要花費

大量時間的練習，並經由學習來完備

（Graham, 2019）。個體會藉由筆在紙材

上書寫、電腦打字或用觸控螢幕書寫等方

法來表現對於文字系統的理解及應用，更

是現代人自我表達及溝通的重要途徑（李

瑩玓，2004；Graham et al., 2018; Plane et 

al., 2016）。儘管書寫產出文字的速率遠

低於電腦打字，但書寫能力的培養對於提

升識字與記憶文字之表現、閱讀能力、寫

作能力、學業表現都有所貢獻（林子馨，

2021；Stevenson & Just, 2014）。

儘管書寫的重要性已被多次探討，並

非每一位兒童都能順利習得這項技能：不少

（6 ~ 33%）的兒童曾遭遇到手寫上的困難

（Duiser et al., 2020; Hamstra-Bletz & Blöte,  

1993; Karlsdottir & Stefasson, 2002; Smits-

Engelsman et al., 2001）。除了一般兒童
外，更有另一群孩童在日常書寫任務上屢

屢受挫，與同儕的書寫能力差距甚遠。書

寫障礙兒童在書寫任務的不同階段（例：

字形提取、文字易讀性、書寫相關行為任

務）皆會遭遇挫折，這些表現不但會造成

書寫障礙族群與他人的文字溝通互動受到

阻礙，更可能導致學業表現不佳、習得無

助或是自信心低落等問題，強烈影響兒

童的身心發展（李怡靜，2013；Dinehart, 
2014）。

為幫助書寫障礙族群提升書寫表現、

學業表現以及自信心等能力，各種治療

與教學策略、工具被應用於實務現場。

近年來，學習者藉由行動裝置制定學習策

略、尋求學習上的協助、進行電腦輔助協

作學習，更是成為提高讀寫能力的學習

工具之一（Bernacki et al., 2020）。隨著
平板電腦的普及，平板電腦介入學習的比

例也大幅上升，增添教學與學習的多種面

向（Haßler et al., 2016）。本研究探討利

shown positive learning outcomes in language acquisition and character recognition. 

However, there is still a lack of intervention efficacy studies in handwriting instruction. 

This study aims to investigate the effectiveness of using a tablet Application (APP) and 

traditional paper-based materials in improving character recognition and handwriting 

learning outcomes for children with written expression disorder. The research method 

uses a quasi-experimental design, including 21 elementary school students with written 

expression disorder, divided into experimental and control groups. A total of six 30-minute 

writing instruction sessions were conducted. To evaluate the student’s writing performance 

and learning motivation, the pre-/post-writing assessments, the classroom worksheets, the 

parent questionnaires, and interviews were used for the analysis. Results showed that after 

6 sessions of writing instructions, all participants demonstrated immediate improvement 

in character recognition and handwriting accuracy. The use of the tablet APP was 

particularly effective for students with initially low handwriting levels. 

Keywords:	 tablet APP, writing intervention, written expression disorder
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用平板電腦搭配自編書寫練習應用程式

（application, APP）軟體「寫寫字」是否
能提升書寫障礙兒童書寫相關各項表現，

包含量化的寫字正確率以及質性的寫字表

現、文字易讀性與書寫相關行為表現。本

APP提供使用者簡單易懂的書寫鷹架系
統，以輔助書寫學習；APP同時附可愛的
獎章系統，屬在正確學習書寫文字後即可

獲得的正向回饋。

本研究待答問題包含：

一、平板電腦與紙本分別介入書寫，對

於書寫障礙兒童寫字正確率有何組間 
差異？

二、平板電腦與紙本介入書寫對書寫障礙

兒童的寫字表現、文字易讀性及書寫

相關行為表現之影響為何？

貳、文獻探討

一、 書寫障礙

根據《精神疾病診斷與統計手冊》 
（American Psychiatric Association〔APA〕 
2013）定義，書寫表達障礙（written expression  
disorder）屬特殊型學習障礙（specific 
learning disorder）的亞型，在我國則是屬於
《特殊教育法》（教育部，2023）中學習
障礙的一種亞型。該族群智力正常，在接

受充足教學刺激後，該族群的書寫表現仍

舊明顯落後於其認知水平及年紀的能力，

屬於一種神經發展性疾患，更經常與注意

力缺失過動症、自閉症或其他類型的學習

障礙族群高度重疊（Mayes et al., 2020）。

根據林子馨（2021）整理，書寫障礙
族群經常出現的書寫問題包含：影響正確

字形的「錯別字」、影響字形外觀及閱讀

流暢性的「文字易讀性」（legibility）和

影響書寫任務的「書寫行為表現問題」。

書寫障礙兒童經常有寫不出字或者寫字

錯誤率很高的情況發生，這些錯別字會影

響到讀者對於文義、字義的理解，直接造

成資訊傳遞上的困難。錯誤的類型包含

增減筆劃、基本部件錯置、基本部件的

替代或省略、同音別字、鏡像字及詞序

顛倒（張韶霞、余南瑩，2010）。易讀
性意指文字的間接架構跟字間排列整齊程

度（李瑩玓，2004；Zeng, 1993），雖然
筆畫或字形沒有本質上的錯誤，但因為文

字結構不良、排列混亂、部件之間或是字

間的間隔不當等因素導致閱讀者在理解字

義時受到阻礙（Feder & Majnemer, 2007; 
Hammerschmidt & Sudsawad, 2004）。
Lu等人（2024）整理過去研究成果發現
一個人的文字易讀性與其視動整合能力

（visual-motor integration, VMI）成中度
相關。書寫行為表現間接影響到書寫成

品，不一定造成錯別字或易讀性問題，但

會造成兒童在書寫任務上的不流暢、自動

化歷程受阻，進而影響更高層級的寫作任

務（Graham & Weintraub, 1996）。這些行
為上的問題包含書寫速度緩慢、不當握筆

或寫字姿勢、注意力維持不佳等情況（張

烈芳，2008；楊坤堂，2003；Engel-Yeger 
et al., 2009; Feder & Majnemer, 2007）。

針對漢字的書寫障礙治療之期刊研究

數量甚少（張麗蓮，2017），較多研究針
對提升一般兒童書寫表現進行探討（如：

李冠儀〔2020〕）。國內對於書寫障礙
兒童所設計的書寫治療及教學方案目前仍

以提升孩童識字量與提升文字易讀性為主

（翁瑞敏，2015；張麗蓮，2017；Chang 
& Yu, 2014; Hoy et al., 2011），較缺乏針
對文字產出的書寫任務練習（何芮瑶，

2019）。
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二、 平板電腦介入書寫教學

數位科技介入教學在教育場域逐漸

成為顯學，尤其是以平板電腦、智慧型手

機等行動裝置，更憑藉著提供（一）行

動教學與學習的可能性、（二）適性化學

習、（三）實境式學習、（四）情境化學

習和（五）個人化學習優勢成為重要的

教學及學習工具之一（Traxler & Wishart, 
2011）。平板電腦是一種具有觸控螢幕、
體積較多數行動裝置大的個人化裝置，功

能與筆記型電腦相仿，在攜帶上卻更為便

利。平板電腦等行動載體能夠在學習活動

中去除人為的情緒或心理因素干擾，建立

一個以學習者為中心的學習環境，並提供

學習者穩定、快速、重複性的支持（簡錦

鳳，2008）。應用於治療與教學現場，
平板裝置具有多功能合一的優勢，學習內

容更容易客製化，觸控螢幕能提供立即的

多媒體互動學習體驗，容易攜帶的特性

更讓知識的獲取更加便利（Major et al., 
2017）。

行動輔助語言學習（mobile-assisted-
language-learning, MALL）承接電腦輔
助語言學習的各項優勢，提供學習者

更加個人化、不受時空限制的學習體驗

（Kukulska-Hulme et al., 2017），占 K-12
行動學習研究的 21%（Crompton et al., 
2017）。根據 Wen 與 Walters（2022）的
元分析研究，1990 ~ 2020年間的研究成
果顯示科技介入書寫教學對於增進書寫品

質而言持支持態度，但是使用觸控螢幕媒

介的書寫學習工具之學習成效卻幾乎沒有

被探討（Kalati & Kim, 2022）。然而在
利用平板電腦執行書寫任務時，由於其觸

控螢幕所帶來的本體覺回饋與紙筆書寫有

異，可能讓兒童的書寫任務變得更加困難

（Gerth et al., 2016; Guilbert et al., 2019; 
Palmis et al., 2017）。

在幼兒及學童學習書寫字母的相關

研究中，平板電腦對於提升紙筆練習成效

的效果並不一致（Berninger et al., 2015; 
Bonneton-Botté et al., 2020; Patchan & 
Puranik, 2016; Tang et al., 2024）。在我
國國語文教學領域，儘管較少期刊論文

深入探討，但過去已有多篇學位論文探討

MALL之教學成效。據林子馨（2021）整
理近五年內之相關學位論文，多數研究以

閱讀與識字等語言輸入的練習為主，研究

場域仍較缺乏利用科技介入書寫相關訓練

的工具。在學習任務上，各篇研究皆顯示

行動載體介入教學具有即時成效與提升學

習動機的作用，但在保留成效上之成果不

一。綜觀學界研究之成果，目前還需更多

研究探索平板電腦介入教學對於書寫能力

培養的成效。

除了科技介入教學外，近年來科技

輔具在臨床評估、治療或特教現場更扮演

重要的角色（朱惠甄、孟瑛如，2014； 
Ismaili & Ibrahimi, 2017; Qahmash, 2018）。 
在國內的書寫評估中，黃文豐等人（2020） 
利用平板電腦去提取書寫者的字跡尺寸、

偏轉角度、偏移距離、模板差異度，提供

職能治療師對於文字易讀性之評估。除了

平板電腦外，Serpa-Andrade等人（2024）
則利用自行開發的運動手環、觸控筆與

觸控面板，在書寫的同時量測焦慮程度

（心律）、手腕與筆之夾角、筆與紙面之

夾角、書寫力道以及握筆力道，藉此瞭解

寫字運動（graphomotor）的各項生理參
數。在治療或教學現場，曾思軒與吳純慧

（2022）利用平板電腦、針對低視力兒童
進行部件識字策略教學介入，目的用來提
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升該族群之書寫表現。研究結果發現：經

過該療程後的學童具有較高的學習動機和

較好的文字易讀性，在書寫成品的正確率

上具有立即成效，但短期和長期保留成效

較不一定。

由於過去研究對於平板電腦介入書

寫教學之成效未有定論，更鮮有研究針對

書寫障礙兒童設計以書寫為核心的科技輔

具，本研究藉由比較提供平板電腦與紙本

介入書寫障礙兒童書寫療程的成效差異。

參、研究方法與設計

根據前面所述的研究動機、目的以及

文獻探討，研究者比較融入平板及 APP
書寫教學模式與紙本教學模式於臨床實務

中的實際成效。

一、研究對象

本研究經亞東紀念醫院人體試驗委員

會審通過（研究倫理核准文件：研究計畫

編號 110022-F），於 2020 ~ 2021年透過
精神科醫師、兒科醫師或學校老師轉介學

童在該醫院兒童發展中心收入 30位 7 ~ 
13歲具書寫障礙的國小學童及其家長，
實際符合收案條件並完成實驗的受試者共

21 位學童（男生 11 人、女生 10 人，平
均年齡 8.2 ± 1.2歲）及其家長，如表一。

納入條件包含：（一）就讀我國國

民小學一至六年級學童、（二）母語為我

國國語、（三）學童具學校／醫院提供學

習障礙或書寫障礙診斷，或是（四）智力

正常且具一年內的《基本讀寫字綜合測

驗》／《國民小學一至三年級書寫表達診

斷測驗》（Writing Expression Diagnostic 
Assessment for Grades 1-3 〔WEDA/G1-
3〕）／《國民小學四至六年級書寫表達

診斷測驗》（WEDA/G4-6）書寫測驗分
數，參照其年級水平，書寫表現百分等級 
< 10。排除條件包含：（一）參與課程時
數 < 90%課程時段及（二）未能完成測
驗一、二任一測驗者。

二、 研究方法、實驗程序與參與
者

為瞭解不同教學媒材對於書寫障礙兒

童之成效，本研究採「準實驗設計」，分

成實驗組（n = 10），接受 6堂 APP輔助
書寫教學，及控制組（n = 11），接受六
堂紙本介入教學。為納入研究倫理委員會

建議之平等教學對待的考量，以對抗平衡

設計（counter-balance），讓所有受試者
接受兩種教學媒材，符合研究倫理的正義

原則。亦即兩組受試在第一階段教學媒材

介入後，再接受另一種教學媒材介入之課

程（實驗組再接受紙本，控制組再接受平

表一

參與者背景資料（N = 21）

類別／分組
實驗組

（n = 10）
控制組

（n = 11）

性別

男 4 人 7 人

女 6 人 4 人

年齡（歲）

M 8.3 8.1

SD ± 1.1 ± 1.2

年級

二 3 人 4 人

三 4 人 4 人

四 2 人 2 人

五 1 人 1 人

有 7 人 7 人

AHAD

無 3 人 4 人

資料來源：作者自行整理。
註：ADHD：注意力不足過動症 (Attention deficit 

hyperactivity disorder)
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板 APP），然而本研究僅採用正式實驗的
前六堂教學收集之數據進行分析，後續第

二階段的六堂教學及其成效不納入本研究

範疇。本研究採兼具量化與質化之混合式

資料分析，綜合性地分析書寫障礙兒童的

書寫表現。

本教學實驗施行時間為 2020年 10月
至 2021年 2月，課程地點為亞東醫院兒
童發展中心語言治療室。書寫教學課程

介入總時長為 3 ~ 4週，每週兩堂書寫教
學課程，共 6堂課，每堂課 30分鐘。書
寫障礙兒童依照可以前來的時間以及教室

可使用的時間分成 2 ~ 3人一班。每堂課
程中有一位語言治療師負責推動課程，並

有 1 ~ 2位助手協助輔導書寫障礙兒童操
作平板電腦，並協助語言治療師教學。此

外，兩組除了教學媒材使用不同外，實驗

組及控制組所使接受的教學流程皆相同，

皆包含目標字默寫及造詞任務。 

三、教學教材與 APP設計
（一） 書寫教學內容設計

本研究的書寫教學內容設計參考了

Graham（2019）與 Kang等人（2016）針 
對有效書寫教學內容的研究建議。

Graham 在 2019 年的回顧性研究統整出
有效的書寫教學應包含下列三點面向，分

別是 1. 提供系統化及書寫外顯知識的教
學；2. 練習書寫基礎技巧時提供多樣的方
法及充足的練習次數／時長；3. 訂定明確
及特定的書寫目標（如：特定情境或語境

下的書寫任務及表現）且教學目標中需包

含真實情境下的練習情境、書寫知識、學

習歷程及可以引發學習動機的特性。相似

地建議同樣出現在 Kang等人的系統性回
顧研究裡，經研究者統整 1975 ~ 2015年

期間針對書寫障礙兒童在閱讀書寫介入策

略後，針對有效的讀寫介入教學提出了建

議，包含下列兩大原則，分別是 1. 高度
結構化、多向度的介入策略，同時在介入

時給予大量的示範、引導的練習、重複的

給予支持及；2. 整合閱讀及書寫任務、給
予同儕支持系統及融入圖像化資訊整合的

任務。綜合上述研究結果，我們統整出下

列在書寫教學內容設計時應考量的向度並

以其為要領設計了書寫教學流程及教學內

容：1. 提供學童結構化的功能性的書寫練
習；2. 在學童遇到學習困難時給予多向度
的提示、示範、大量的引導及足夠的練習

量；3. 教學內容需要結合閱讀任務一同 
練習。

書寫教學為結構化的內容設計及教學

流程，包含閱讀理解、朗讀、漢字文字概

念知識（如：組字結構、部件知識等）、

及功能性的造詞或造句練習。目標字的選

擇參照教育部國小補救教學建議二至三年

級應用常用字（字頻為 600 ~ 900字）。
教學流程為：句子朗讀、在語句中辨識目

標組字結構、視覺提示下完成目標字解

構、延宕書寫目標字並使用目標字造詞。

在孩子有書寫上的困難時教學者會提供大

量的引導及示範，另外藉由小團體的上課

方式加入同儕支持系統。

（二） APP輔助書寫教學軟體設計
行動學習隨著近年來科技與網路的普

及進入大眾的視野，藉由提供彈性的學習

空間、環境設計及個人化的互動機制，在

先前的研究中獲得廣泛的正面回饋（朱惠

甄、 孟 瑛 如，2014；Ismaili & Ibrahimi, 
2017; Qahmash, 2018）。隨著科技的快速
進展，科技工具例如平板電腦成為普遍的

資訊工具，適合作為學習鷹架（Davis & 
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Miyake, 2004）。本研究所使用的 APP之
教學架構納入鷹架系統，提供學習者以下

六項優勢：「引發學習者興趣」、「減少

問題自由度」、「持續引導學習方向」、

「向學習者指出關鍵點」、「控制學習者

的挫折經驗」、「提供示範」（Wood et 
al., 1976）。相較起以人為教學主體的人
為鷹架，科技工具等人造物鷹架不受人類

的情緒、情境及心理因素干擾，能夠提供

較為穩定、快速、重複性的支持（謝州

恩，2013）。本 APP另一項重要特色是
書寫正確後可獲得的獎章，Devedžić 與
Jovanović（2015）整理學習者使用獎章
系統後的成效，發現獎章系統，藉以：

1.支持學習者設立目標、建立規劃並自我

覺察；2.摘要與整合來自各種學習環境的
學習軌跡並提供回饋；3.識別不熟悉及未
習得技能並加以學習。

本研究團隊包含國立清華大學師生及

亞東紀念醫院語言治療師，於 2020年 2 ~ 
6月完成書寫 APP軟體—「寫寫字」，

其系統介面功能設計、系統架構圖（圖

一）及書寫提示鷹架（圖二）如下。

學童用觸控平板的方式操作 APP書
寫輔助系統的介面，經教學者在上課前設

定好學習目標字、目標字字數及目標字出

現順序後即可開始操作。在教學者的引導

下學童按下「開始寫字」進行書寫練習，

本實驗中每堂課會有四個目標字要練習，

圖二

APP輔助書寫教學系統──系統性的書寫提示鷹架

資料來源：本研究自行整理

圖一

APP輔助書寫教學系統架構圖

資料來源：本研究自行整理
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以圖一為例，目標字為「目的」的「的」。

在看到刺激詞彙後，學童需要先選出目

標字的正確組字結構後才能進入自發的

書寫練習，接下來分成兩種情況：一是學

童可以正確書寫出目標字，則其會獲得目

標字獎章作為增強物，徽章會儲存於「我

的獎章」中作為視覺化的正增強及學童書

寫練習的歷程紀錄保存；二是學童無法正

確書寫出目標字，則教學者會引導學童按

下「鷹架」（幫忙）的按鈕進入系統性的

書寫提示鷹架練習（如圖二），經系統提

供結構化、大量的示範及引導下，個案可

以藉由拼字、描寫、近端抄寫、部分字提

示下書寫等提示功能慢慢建構文字結構知

識、部件知識及在引導下完成目標字的書

寫練習。

本研究團隊設計輔助書寫教學 APP
搭載於 Android平板上，結合行動學習的
優點與有效書寫教學內容設計要點，提供

學習者個人化的提示功能、系統性的書寫

提示鷹架、及立即性的正增強功能，以增

加受試者之學習動機、降低學習挫折，達

成更適性化的教學、練習。

（三） 資料蒐集
本研究資料蒐集的方法包含量化與質

化，包括以下四種：

1. 測驗及評量

受試學童會在課程前（測驗一）、後

（測驗二）完成自編識寫紙筆測驗。紙筆

測驗包含四個分測驗，主要聚焦於學童對

文字組字概念的認識及文字的使用能力，

分測驗包含（1）漢字部件辨別、（2）辨
別漢字的組字結構、（3）看詞選字識字
測驗、及（4）看注音書寫國字測驗。寫
字測驗「正確書寫」之折半信度為 0.98，

效度部分，測驗中 70%的目標書寫字出
現頻率小於 300，為國小一年級應能書寫
之範圍，出現頻率最低之目標字為 707，
為國小二年級應能書寫之範圍內（教育

部，2011），所有目標字皆為收案對象之
年級應習得的漢字範圍。

2. 觀察

研究者在每堂課程進行觀察，課程

結束後與一位職能治療師討論上課內容並

總結紀錄，觀察聚焦點為上課期間學童的

學習態度及參與表現，亦在課程中錄音說

明學童上課表現。另在課程結束後訪談家

長，瞭解孩童在治療室外的寫字相關學習

表現的變化。

3. 課堂學習單

課堂學習單為紙筆練習單張，依照研

究實驗設計分為兩個版本，分別為 APP
輔助教學版本與紙本教學版本。APP輔助
教學版本之課堂學習單為單面列印，包含

（1）目標組字結構辨識及解構練習、（2）
看字造詞練習。而紙本教學版本之課堂學

習單為雙面列印，包含（1）目標組字結
構辨識及解構練習、（2）組字規則提示
下書寫目標字、（3）看字造詞練習。課
堂學習單為功能性的書寫練習，用以記錄

受試學童每一堂課的書寫表現。

（四） 資料分析
本研究的量化數據使用 Excel進行獨

立樣本 t檢定。質化數據則將課堂練習單
掃描後儲存，由一位語言治療師與一位職

能治療師進行分析。所有學童皆有一組四

位編碼：第一碼為受試組別（E：實驗組；
C：控制組），第二、三碼為流水號（01 
~ 21），第四碼為性別（1：男；2：女）。
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肆、研究結果

為瞭解平板電腦介入書寫對於書寫障

礙兒童的成效，並比較平板電腦介入書寫

與紙本介入書寫在書寫障礙兒童的書寫正

確率之差異，研究結果一是依測驗與評量

以及課堂學習單之結果以回應研究待答問

題一，進行分析。

一、平板電腦與紙本分別介入書

寫對書寫障礙兒童的寫字成

效之組間差異

本研究使用獨立樣本 t檢定比較實驗
組與控制組在測驗一寫字分測驗測驗分數

之組間差異，研究結果顯示在「看注音書

寫國字測驗」（t(19) = -0.18；p = .86）測
驗分數未達顯著差異。顯示實驗組與控制

組在教學前在寫字能力表現沒有明顯的組

間差異。

綜觀課程之前後表現，研究結果顯示

受試者在經過書寫教學後在寫字正確率上

皆有明顯提升（如表二）。實驗組與控制

組分別經過平板 APP及紙本介入教學後，
以成對樣本 t檢定比較寫字分測驗於測驗
一、二之平均測驗分數差異，實驗組在「看

注音書寫國字測驗」的測驗一、二有顯著

提升；控制組亦在「看注音書寫國字測驗」

的測驗一、二平均測驗分數皆有顯著提升。

為進一步探討書寫教學成效是否受

教學材料的差異影響，表三呈現了實驗組

與控制組各項分測驗測驗分數的進步幅

度，結果顯示：使用獨立樣本 t檢定比對
實驗組與控制組在測驗一、二之寫字測驗

測驗分數進步幅度，可以發現在經過不同

媒材介入教學後，測驗一、二分數進步幅

度達顯著差異（t(19) = -1.96；p = .03 < 
.05）。進一步分析組間在測驗一、二的
進步幅度，實驗組在測驗一、二「看注音

書寫國字測驗」測驗分數平均進步 7.3/80
個字（9.1%），而控制組在測驗一、二「看
注音書寫國字測驗」測驗分數平均進步

12.8/80個字（16.0%）。研究結果顯示在
教學前後，使用紙本教材的控制組與使用

APP輔助教材的實驗組的寫字測驗均有明
顯的進步。

綜合以上結果，融入書寫 APP之平
板電腦介入書寫對於書寫障礙兒童之寫字

表現具有成效。但在第一階段課程，接受

紙本介入的控制組在寫字任務中的進步幅

度顯著大於接受平板電腦介入的實驗組，

推測其進步幅度的差異來自於課程當中書

寫練習量的不同。

為回應研究待答問題二，本研究依課

堂紀錄單之質性資料進行分析。

表二

實驗組及控制組受試者識字及寫字測驗分數、標準差及正確率（N = 21）
平均分數 SD 正確率（%） 顯著性（p-value）

看注音書寫國
字測驗

實驗組
（n = 10）

測驗一 26.60 18.45 33.25 < .001***

測驗二 34.80 19.99 48.50

控制組
（n = 11）

測驗一 28.09 21.70 35.11 < .001***

測驗二 42.18 19.99 52.73
*** p < .001。
資料來源：研究者自行整理。
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二、平板電腦與紙本介入書寫對

書寫障礙兒童的寫字表現、

文字易讀性及書寫相關行為

表現影響

為探討使用不同教學媒材對書寫障礙

兒童的文字易讀性及書寫相關行為表現的

差異，本研究取受試者於第一堂與最後一

堂（第六堂）的書寫表現作為範例，代表

性的呈現課程前後的進展表現。根據課堂

學習單的書寫成品及上課時研究成員的觀

察紀錄分為三點分析，分別是「書寫相關

行為」、「寫字表現」及「文字易讀性」，

圖三呈現之書寫成品範例，選擇分數位於

其年級中位數，皆有注意力不足過動症

（Attention Deficit Hyperactivity Disorder, 
AHAD）診斷的實驗組受試者 E062、
E081及控制組受試者 C191、C201。

所有參與者的書寫行為表現的問題，

包含書寫速度緩慢、書寫時的注意力維持

不佳、對書寫任務感到挫折或逃避等。統

整觀察紀錄可發現受試者不論是使用 APP

或紙本受試者，在六堂教學後之書寫學習

動機、課堂參與度都有正面的提升，受試

者對書寫的負面情緒行為有減少，尤其是

在使用 APP教學時，部分受試者表現出

高度動機、願意重複練習目標字，且會主

動操作 APP超前書寫任務進度、書寫新

字，範例詳圖三。

寫字表現包含學習者書寫時的寫字

正確率、寫字速度、書寫造詞數量及寫作

能力等，綜合圖三之課堂學習單及觀察紀

錄，可以發現不論是使用 APP或紙本受

試者在一階段課程後，寫字正確率、寫字

速度及書寫造詞數量皆有正面的效果，如

圖三的 E062、C191、C201受試範例。部

分受試者在寫字表現亦有正面的效果，圖

三的實驗組 E062、控制組 C201，都可以

寫出四字片語或短句。雖然寫字速度、寫

字正確率及寫字表現的個體差異大，但兩

組組間差異顯示，使用紙本的控制組比使

用 APP輔助寫字的實驗組，在課堂上可

以寫出更多的造詞、造句。

表三

實驗組及控制組受試者寫字測驗分數

受試者 測驗一 測驗二 進步字數
進步幅度
（%） 受試者 測驗一 測驗二 進步字數

進步幅度
（%）

E011 67 74   7 8.8 C111 45 58 13 16.3

E022 46 54   8 10.0 C122 36 50 14 17.5

E032 28 34   6 7.5 C132   4   8   4 5.0

E041 10 17   7 8.8 C142 37 55 18 22.5

E052 21 32 11 13.8 C151 11 29 18 22.5

E062 27 42 15 18.8 C161 23 48 25 31.3

E072 26 30   4 5.0 C172 29 38   9 11.3

E081 25 23  -2 -2.5 C181 65 71   6 7.5

E092 13 29 16 20.0 C191 42 55 13 16.3

E101   3   4   1 1.3 C201   3   5   2 2.5

C211 15 34 19 23.8

實驗組平均 26.6 33.9   7.3 9.1 控制組平均 28.2 41.0 12.8 16.0

資料來源：研究者自行整理。
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圖三

實驗組受試者 E062、E072及控制組受試者 C107、C201的課堂學習單
受試者
編號 第一堂及第六堂課堂學習單造詞表現 說明

實驗組
使用 APP 
E062

第一堂

第六堂

1. 寫字相關行為表現： E062 減少逃避使用
筆畫數少、字數少或是替換不會寫的字的
狀況。課堂參與度提升，在使用平板練習
目標字時重複練習寫字動機高。

2. 寫字表現：教學者提供的示範及口語提示
量減少，孩子可以在提示文字結構及少量
口語提示下自行書寫出正確字，且書寫速
度、寫字正確率及造詞的數量有所提升。

3. 文字可讀性：孩子比較可以依照格子大小
分配每個字的字體大小、文字位置較可以
維持在格子的中央、不會偏左。

實驗組
使用 APP 
E072

第一堂

第六堂

1. 寫字相關行為表現：E072 在使用 APP 輔
助書寫學習時課堂參與度及學習動機佳，
且願意練習寫字並完成造詞任務，減少抗
拒、逃避寫字的情緒。

2. 寫字表現及文字易讀性的表現：均沒有明
顯進展，文字大小的分配及在格子中的分
布位置前後的易讀性差異不大。

3. 家長表示經過教學介入後孩子會寫的字有
變多且寫字錯誤率有下降，能認得更多
字且有增加文本或電視新聞字幕的閱讀
意願。

控制組
使用紙本
C191

　　　

第一堂　　                 　第六堂

1. 寫字相關行為表現：C107 課堂參與度增
加、減少寫字時分心想找同學或教學者聊
天的行為及逃避寫字任務的負面態度，且
可以主動與同學討論字義及分享學校習得
字的經驗，如：「這個字是第二課教的」、
「這個字我的課本裡有出現」。

2. 寫字表現：孩子寫字正確率及造詞的數量
有所提升。

3. 文字可讀性：孩子比較可以依照格子大小
分配每個字或部件的字體大小。

4. 家長表示孩童寫作業的專注力在上課後有
提升。

控制組
使用紙本
C201

　　　

第一堂　　                          　第六堂

1. 寫字相關行為表現：C201 課堂參與度及
學習動機增加，孩子會在課堂上或下課後
請家長傳訊息詢問教學者要怎麼寫不會的
字、也會主動分享自己想出得字形 – 字義
記憶策略。

2. 寫字表現：孩子寫字速度、寫字正確率及
造詞的正確率提升，且開始會想寫四字成
語或俗語、是短句（如：這是一個皮球）。

3. 文字可讀性：文字排列較不會歪斜、文字
大小較為一致。

資料來源：本研究自行整理。
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文字易讀性係指文字的間接架構跟

字間排列整齊程度。綜合圖三課堂學習單

及觀察紀錄，發現部分受試者在書寫教

學前有部件配置有重疊（如 E072）、詞
彙字形大小不一（如 E072）、無法配合
書寫框分配文字位置及大小（如 E072、
C201、C191），經過第一階段課程教學
後，都有正面的效果。由於本實驗未使用

量化的工具測量文字易讀性表現，僅由研

究員訪談職能治療師，比較實驗組及控制

組經六堂課後文字易讀性表現差異。文字

易讀性主要是分析寫出正確字的成品，在

寫作語境的被理解程度及工整度，本研究

書寫障礙兒童在書寫出正確字有明顯的困

難，個體差異較組間差異明顯，整體受試

者在詞彙語境下的文字易讀性尚可，由於

文字成品的語境侷限在詞彙，針對「文字

內部件配置不佳」的受試者在教學後，其

文字易讀性皆有正面的效果。

統整上述內容分析研究結果，在書寫

相關行為，兩組受試的書寫學習動機、課

堂參與度都有正面影響，尤其使用 APP
時，部分受試者表現出高度動機願意重複

練習、主動操作超前任務進度。整體受

試者不論是使用 APP或紙本學習，其寫
字表現（如：寫字正確率、寫字速度、及

書寫造詞數量）都有正面效果。在文字易

讀性方面，整體受試者在使用 APP或紙
本書寫教學六堂課後，在詞彙階層的語境

下，其文字易讀性都有正面效果，但個體

差異大且未使用量化工具測量，觀察結果

並未看出兩組在提升文字易讀性的差異。

伍、討論

經分析與回應各研究問題後，有以下

兩項議題值得進一步討論，呈現如下。

一、平板電腦對比紙本介入書寫

教學的寫字學習成效差異

根據研究待答問題一，本研究在融

入平板電腦教學至書寫障礙學童的書寫教

學中使用手指寫平板的方式，讓學童在練

習書寫文字時有立即的視覺回饋及充足的

感覺回饋輸入，並在書寫教學中提供聽、

說、讀、寫的元素。從本研究的量化研究

結果顯示，書寫障礙學童經六堂融入平板

APP或紙本的書寫教學後，比較測驗一、
二的分數，其寫字正確率表現皆有顯著提

升的立即效果，在中文字的看注音寫國字

的寫字正確率表現上有正面的立即效果。

後續比較本研究實驗組及控制組在寫

字正確率，經測驗一、二的書寫正確率進

步幅度可發現，使用紙筆練習的學童其平

均寫字正確率進步幅度高於在平板上用手

指書寫的學童。依據教學現場觀察，可能

導致該結果的原因包含書寫練習量差異與

對使用媒材操作不熟悉。首先，由於課堂

時間長度相同，使用平板 APP的實驗組
受試兒童會比控制組多使用平板 APP進
行書寫或額外使用 APP內鷹架系統，這
時使用紙本的控制組會將該時段用來進

行造詞任務，因此書寫量一定會大於實驗

組的兒童。雖使用 APP輔助書寫教學時
的書寫練習量明顯低於紙本教學，但兩種

媒材的教學介入都對書寫障礙兒童帶來顯

著的立即成效，與先前學齡前兒童使用手

指書寫平板的寫字成效表現有一致的效

果（Patchan & Puranik, 2016; Tang et al., 
2024）。除此之外，所有受試者在正規
教育當中仍以紙筆組合進行書寫，因此對

於使用平板配合手指書寫的模式較為不熟

悉，使用上需要時間熟悉學習環境，可能

也是導致學習成效較為不彰的結果。然
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而，進一步看表三中，組內測驗一、二寫

字測驗分數的表現可以發現：測驗一中表

現較好的學童在使用平板電腦的課程中略

有優勢，而對於原先基礎較差的學童來說

紙本教學提供了更熟悉的練習媒介，該研

究結果與先前學齡前兒童的表現有一致的

結果（Bonneton-Botté et al., 2020）。另
外，比較使用平板 APP與紙本教學的學
童書寫進步幅度，量化資料顯示使用紙本

教材的學童在寫字測驗進步幅度上個體表

現差異較大。

二、平板電腦對比紙本介入書寫

教學的文字易讀性、學習行

為及學習態度差異

根據研究待答問題二，包含課堂紀

錄單、研究者的課堂觀察可以統整出一下

使用不同教學媒材應用於書寫教學中學

習者在文字易讀性、學習行為及學習態度

的表現差異。整體表現上，雖然使用平

板 APP或是紙本教學，對受試學童的寫
字正確率、寫字速度、造詞數量、文字易

讀性、讀寫學習動機、降低書寫時的負面

情緒及課堂參與度等都有正面的效果。然

而分別比較使用平板 APP與紙本媒材的
教學情境下，使用平板 APP進行教學更
有效提升學童的學習興趣、改善寫字工整

度和寫字／寫作業速度，支持先前研究對

科技介入閱讀書寫教學學習可提升學習成

效及學習動機的結果（Bonneton-Botté et 
al., 2020; Kalati & Kim, 2022）。本研究
所自行開發的 APP「寫寫字」融合了書寫
提示鷹架系統、獎章系統，更藉由平板電

腦作為載體，讓孩童們在使用的過程中增

強學習動機。書寫提示鷹架系統讓書寫障

礙兒童能系統性的拆解不認識的漢字，藉

由理解漢字結構、部件位置，再進行文字

的描寫和抄寫，一步步的建立起使用者對

於文字的概念。另一方面，獎章系統帶給

學習者正向的學習回饋，在使用平板 APP
的過程中提供兒童良好的學習動機，進一

步地鼓舞孩童們完成或超前教學任務。實

驗組書寫障礙兒童增加的閱讀行為展現出

了對文字不再陌生恐懼，更有意願接觸文

字，對於閱讀或書寫能力的提升有改變的

優勢。

從課堂紀錄單及研究者的觀察紀錄可

發現，相較使用平板 APP作為教材，使
用紙本教材的受試者有更多的紙筆書寫練

習量，且在造詞的數量、造詞的難度、造

句的語句長度及複雜度有上有更多的嘗試

及進展，造成此現象的原因可能來自於在

同樣的課堂時間內，使用平板 APP的課
堂會花較多時間在進行書寫目標字的鷹架

功能，後續更高層級的書寫產出比例會因

此降低。

陸、結論、未來建議與研究
限制

本研究融入平板電腦以及紙本介入書

寫教學，探討實驗組及對照組兩組書寫障

礙兒童之書寫表現，並進一步瞭解不同教

學媒材對於書寫表現的影響。本研究結論

如下。

實驗組及控制組受試者在經過第一

階段課程後，其寫字正確率表現皆有立即

效果。然而，控制組在寫字測驗的進步幅

度上顯著高於實驗組。進一步瞭解組內寫

字學習成效並綜合質化資料的表現可知：

一、使用平板 APP的學童其寫字進步幅
度小於使用紙本教學的學童。二、書寫教

學介入前書寫表現水平較好的學童，在使

用平板 APP教學的書寫學習成效相對使
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用紙本的表現好。三、書寫障礙兒童在使

用平板 APP作為教學媒材互動過程中表
現出較強的學習動機，在文字易讀性或是

書寫行為表現上都較控制組的表現出色。

由本研究結果可知，融入平板 APP
作為書寫教學教具在字詞語境下的應用，

在書寫障礙兒童上具有顯著的成效。然

而，使用平板 APP與紙本介入書寫教學
各有優勢：整體而言，紙本教學所展現的

量化進步結果較有優勢，使用平板電腦介

入書寫在學童的書寫相關質性表現上則更

為突出。本研究所開發之書寫教學 APP
提供書寫障礙兒童良好的書寫提示鷹架，

以提升書寫能力，同時提供學童進行學習

任務時的獎章系統，利用正增強來提升學

習動機。選擇書寫教學媒材的適用性，建

議可依據學習者的起始書寫水平、書寫困

難的語境、書寫學習態度及學習動機等層

面考量。

本實驗結果支持 APP融入書寫教學
之立即效果，然而，由於受試者的特殊

性，研究限制包含受試者樣本數較少，

且介入實驗及資料收集期間僅在 2020年
10月至 2021年 2月間，尚無法追蹤受試
者介入表現後的保留效果。建議未來研究

可以更完整探究介入方案後的短期及長期

保留效果，並與傳統書寫治療策略比較效

果，也需要納入更多書寫障礙兒童來驗證

方案療效。另外，針對書寫表現成效，建

議未來可採用標準化的評估工具評估完整

書寫表現向度，如：文字易讀性、造詞／

造句、標點符號使用等。由於受試者間的

書寫表現差異不小，研究結果建議可進一

步探討個人化的調整書寫介入模式。
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